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Ekrem Bugra Ekinci
islam Hukukunda Degismenin Siniri
(Ozet Raif Kogak)

Ezmanin tagayyuruyle, ahkamin tebeddulu inkar olunamaz.(Zamanin degismesiyle, hiikiimlerin de
degismesi inkar olunamaz)

Mecelle 39. madde
Degisme nasil anlasilacak?

Mecelle’de ifade olunan bu prensipteki “degisme”nin nasil anlasilmasi gerektigi meselesi insanlari
hayli mesgul etmeye basladi. ileri fikirli bir ziimre, islAm hukukunun artik eskidigini,gelisen ve
degisen zamana uymadigini, binaenaleyh artik modern zamanin ihtiyaglarinikarsilamaya elverisli bir
hukuk sistemi kabul edilmesi gerektigini disinmekte; Mecelle’deki bu hiikmi de, kendi kanaatlerine
bir delil olarak géstermekteydiler. Ulema3 ise, islam Hukuku'nun, umumi prensipleri sabit kalmak
Uzere, degisen zamana ayak uydurabilme kabiliyetinin bulundu gunu ve bu meyanda ciliz’1 bir takim
hikiimlerin muayyen sartlar altinda degisebilecegini beyan etmekteydi. Hemen bitiin islam
Hukukgulari bu gorisii benimsemis; bu sefer de mezk(r prensibin tatbik sahasinin tesbiti meselesi
ortaya c¢ikmistir.  Kur’an-1  kerimin  hukuka dair miuteaddit ayetlerinde zikredilen
“hudidullah=Allah’in koydugu. sinirlar” ifadesi (Nisa: 4; Tevbe: 2), siiphesiz, isldAm hukukunda
degismenin sahasini tesbitte belirleyici olacaktir. (syf: 11)

islam hukukunun hiikiimleri Kur’an-1 kerim ve siinnet-i nebevi tarafindan vaz’ edilmistir .Ancak
bunlar tek basina hukuki hiikiim olarak insanlara bir sey ifade etmezler; hukukcular taraf indan
yapilan tefsirleri muhimdir. islam hukukunun hiikiimlerini ortaya koyan ve tedvin eden
hukukgulardir. Bir mesele 6niine geldiginde hukukgunun yapacagi ilk is Kur’an-1 kerime bakmaktir.
Burada mesele halledilmisse, hiikkmi bu yolda sevkeder. Boyle bir hal tarzi yoksa veya yeterince vazih
degilse, slinnete miracaat eder. Burada hiikiim varsa ne al3; yoksa veya vazih degilse, kendisinden
onceki hukukgularin icma’larini, yani bir hilkiim tGzerindeki ittifaklar ini arastirir. Burada da hal tarzi
bulamazsa, meseleyi, daha evvel ¢6zllmus bulunan benzer bir meseleye kiyas ederek ¢ozer. Bazen
bu hal tarzi, hukuk¢uyu tatmin etmez ve meseleyi tam manasiyla ¢cozmez. Bu takdirde li¢c sarttan
birinin veya hepsinin varligi durumunda, hukukgu istihsan denilen bir baska yola giderek, bu kiyastan
uzaklasip baska bir kiyas yapar veya umumi hikma birakip, hususi bir hiikiim benimser. Bu Ug sart:
Orf, zaruret ve maslahattir. Bu husus, islam hukukunun degisen zamana intibakini temin eder. Ciinki
zaman In degismesi ile bu G¢ durumdan birisi ortaya ¢iktiginda, hukuki hiikmiin degisebilmesi s6z
konusu olur. (syf: 12)

Halbuki 6rfi hukuk, ser’l hukuktan ayri ve ona aykiri mistakil bir hukuk sistemi olmayip, islam
hukukunun hiikimdara tanidigi sinirl yasama yetkisinin tezahlriinden baska bir sey degildir. (syf:16)
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“Her glin inkisaf eden bir cemiyetin muamelatini sirf nakle dayanan bir hukukla idare etmek,
cemiyetin ihtiyacini karsilayacak her yeni miesseseyi dinin degismez kaidelerine ircaa ¢alismak,
ancak vya hukuk blnyesinden veya halkin ihtiyaclarindan vyapilan fedakarliklarla temin
edilebiliyordu.Mecelle’nin ‘Adet muhakkemdir’ ve ‘Ezmanin tagayyiriiyle ahkamin tagayyiirii inkar
olunamaz’ gibi kaideleri, islAm hukukunda bir degisiklik yapilabilecegi zannini tevlid ederse de,
haklarinda seriatte sarahat (acikhk) bulunmayan hallerde tatbik olunabilir. Bu tarz mazinin
icaplariyla, halin ihtiyaclarini karsilamak demekti. Muntazam ve tabii seyrini takib edemeyen hukuk,
hayatin mitemadiyen karsisina ¢ikardigi zaruretler neticesinde gayritabii yollara dokildi” demekte
ve hile-i ser’iyyeyi tenkid etmektedir (Tiirkiyede Medeni Hukukun inkisaf Safhalari, Ankara
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Ank. 1943,Y: 1, S: 1, s: 12.) Syf: 17

Tarihselciler, nasslar Uzerinde gal tefsir yaparak sari’in maksadini tesbit edilecegine ve zamanin
degismesiyle bu maksadi gerceklestirdigi nisbette nasslarin da tatbikinin degisecegine kaildirler. Bu
modernist fikrin ilk mdafii olarak, asirlar 6nce yasayan ve Hanbeli ekoliinden yetismis Necmeddin
et-TOfi (716/1312) sayilir. TGfT, maslahat prensibine asiri derecede itibar ederek, ibadetlerde degil,
fakat mana ve gayelerini aklin kavrayabilecegini iddia ettigi, muamelat ve dinyevi siyasete dair
ahkamin, istinad eyledigi delil ne olursa olsun, zamanin degismesiyle maslahata muvafik olarak
degistirilebilecegini soylemistir. (Tafi’nin bu konudaki goriislerinin yer aldigi eseri tiirkceye terciime
edilerek yayinlanmistir. Ali Pekcan:Necmeddin Tifi’nin Maslahat Risédlesi, Dinbilimleri Akademik
Arastirma Dergisi, Ill, (2003), Sayi 1, s.267-313.) Syf: 21

imam Gazali: el-Miinkizii mine’d-Dalal, Kahire 1303, 34-35. Vaktiyle, imam-1 A’zam Eb{ Hanife de,
akh nakle tercih etmekle itham olunmustu. Hatta Oniki imamdan blyik alim Muhammed Bakir ile
ilk gorismelerinde, imam Bakir “Sen akli nakle tercih ediyormussun?” diye sitemde bulunmus;
imam-1 A’zam da, “Allah saklasin!” dedikten sonra “Kadin mi daha zayiftir, erkek mi? Namaz mi daha
faziletlidir, oru¢ mu? ve “Bevl mi daha pistir, meni mi? seklinde sordugu Ug¢ suale aldigI cevaplar
istikametinde: “Eger ben nakli degil de akli esas alsaydim; kadina kendisinden daha glicli olan
erkegin iki kati kadar miras hissesi verirdim;kadinlara hayiz zamanlarinda kazaya kalmis oruglarini
degil de, bundan daha faziletli bir ibadet olan namazlar ini kaza etmelerini emrederdim; meniden
daha pis olan bevilden sonra gusledilmesini, meniden sonra ise yalnizca abdest alinmasini ictihad
ederdim” demistir. Muhammed Eb( Zehra: Eb{ Hanife, Trc. O.Keskioglu, ist. 1981, 88-89. Bir baska
sefer de “Akil nakilden Ustlin olsaydi, unutarak orug yemeyi, hataen yemeye kiyas eder ve orucun
bozulacagini sdylerdim. Ne var ki hakkinda hadis sadir olmustur. Binaenaleyh nass, akla tercih edilir”
demistir. Eb( Zehra, EbQ Hanife, 270, 359. Namazda kahkahanin hem namazi ve hemde abdesti
bozmasi meselesi de boyledir. Goraliyor ki, akil, nasslarin anlasiimasinda ve tefsirinde cok 6nemli
bir rol oynamakla beraber, bizatihi hukuk kaynagi sayilmamaktadir.
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Gelenekgiler, islam miras hukukunda, erkege Ustiinlik tanindigi iddiasini kabul etmezler.
Oyle ki mdarisin annesi, babanin yaninda miras¢i oldugunda ayni hisseyi (altida bir)
almaktadir. Halbuki erkegin Ustin oldugu mantigina gore annenin de yarim (on ikide bir)
hisse almasi gerekirdi. Ana-bir kardesler miras¢i olduklarinda erkekli-kizli muisavi hisse
almaktadir. Oglun oglu da halasiyla beraber bulundugunda boyledir. Kadina yarim hisse
verilmesinin pek cok sebeplerinden birisi akile, mehr ve nafaka sistemi cercevesinde erkek
mirascilarin mukellefiyetlerinin agirligidir.

islAm miras hukukunda dede vyetiminin durumu da modernistleri cok mesgul etmistir.
Yakin akraba, uzak akrabayr mirastan mahrum edecegi icin, amcasi veya ikiden fazla halasi
bulunan bir ¢cocuk, dedesinden dnce 6lmis babasinin yerine gecerek dedesine varis olamaz.
Misir ve Irak miras kanunlari, islAm hukukuna tamamen aykiri olarak, ama islam hukukuna
uygunluk iddiasiyla dedeye, kendisinden evvel vefat etmis oglunun c¢ocuklarina vasiyette
bulunma mecburiyeti getirmislerdir. Pakistan’da daha da ileri giderek, dede vyetimine
muayyen bir miras hissesi vermistir. Halbuki dede, isterse boyle bir vasiyette bulunabilir; ama
kendisini vasiyete mecbur tutmak, islam hukukuna aykinidir. Cinki bdéyle bir cocuk eger
muhtac¢ ise, zaten dede ve amcanin nafaka mikellefiyeti vardir; zengin ise, lehine vasiyette
bulunulmasi mecburiyeti abestir ( 37 : Fazlurrahman: “Eyiib Han Déneminde Bazi [sldmi Meseleler”,
Trc. M. Uyanik, Kur’an’in Tarihsel ve Evrensel Okunusu, Ank. 1997, 68-69.)

Kadinin sahidligine dair hikimler de boyledir. Kadinlar arasinda islenen cinayetlerde;
ebelik ve bekaretle ilgili sadece kadinlarin bilebilecegi hususlarda; ayrica sahidlerin
tezkiyesinde, sularin temizligi, kiblenin istikameti, kesilmis hayvanin les olup olmadig gibi
(nasslarin ¢ok daha o©onem atfettigi) dini mevzularda tek kadinin bile sahidligi kabul
edilmektedir. (Syf: 30)

Faize gelince, oncelikle sdylenebilir ki, islAm hukukunu bir bitiin icinde ele almali ve
kurmayl hedefledigi cemiyet nizami ile bir arada degerlendirmelidir. Faiz, islAm hukukunun
cari oldugu ticaret hayatiyla imtizac etmeyen bir miiessesedir. Parayla para kazanmak yerine,
bu paranin ekonomiye sokularak ticaret yoluyla para kazanilmasi istenmektedir. islam
hukukuna gore para olarak altin ve giimise itibar edildigi icin, insanlarin enflasyon sebebiyle
bir zarara ugramasi da bahis mevzuu degildir.(syf: 31)

Nitekim soOzgelisi zina cezasinin tatbiki son derece zordur. Hirsizlik sugunda cezanin tatbiki de,
sucluya taninan bazi haklardan étiirii oldukga sinirhidir. Ote yandan hadler denilen ve cezasi nasslarla
tayin edilen suglar,islenmemesi icin gereken ictimai tedbirler alindigi ve batin unsurlariyla
tahakkukunun da zor olmasi sebebiyle marjinal sug ve cezalar olarak kalmigtir. Nitekim evlilerin
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zinasinda recm cezasl, Osmanli Devleti’nde bilindigi kadariyla yalnizca bir defa XVII. asirda tatbik
edilebilmistir. (Bunun da unsurlarinin tam manasiyla tesekkil edip etmedigi, zamanin ulemasi
arasinda ihtilaf mevzuu olmustur.)(syf:32)

Hazret-i Peygamber, “Her bid’at dalalettir, sapikhktir’41 buyuruyor. Bid'at, ya bir siinneti ortadan
kaldirmaktadir, buna bid'at-i seyyie denir ve yapilmasi yasaklanmistir; yahud da bir siinnetin daha iyi
yapilmasini temin eder veya hicbir zaman slinnete aykiri olmaz, buna da bid'at-i hasene denilmis ve
yapilmasinda mahzur goérilmemistir (syf: 36)

Eski seriatlerle islam hukuku arasindaki bu benzerlik veya etkilesim; seriatlerin arkasindaki musterek
sari’i gosterir ki o da ilahi vahydir. Kur’an-1 kerim tarihsel olsaydi, burada yer alan emirler, daha
onceki immetlere de emredilmis olmazdi. Aksi de variddir, yani onceki immetlere emredilen
hiikiimlerin, isldam hukukunda yeri olmamasi gerekirdi.(syf: 37)

Son zamanlarda, Arapca kaynaklarin tiirkceye tercime edildigi bir furya yasanmaktadir. Arapga’ya
ve

mevzuya hakimiyetleri herkesce miusellem olanlar bile, bu terclimelerinde nice esash hatalar
yapmaktadirlar. S6zgelisi meshur bir fikih kitabinin terciimesinde, “araki’l hamr” ifadesi, “sarabin
teri” olarak terciime edilmistir. Okuyan, sarap icen kimsenin terinden bahsedildigini bile
zannedebiliyor. Evet, arak ter demektir ama burada “araki’l-hamr” sozliyle, saraptan imbikleme
yoluyla elde edilen mahsuller kasdediliyor ki basta ispirto gelir. Bu gibi misalleri cogaltmak
mimkiindir. iste ibn Abidin’in “Arapcadan baska dillerdeki fikih kitablari delil, sened olamaz.
iclerinde terciime hatasi bulunabilir” séziiniin yeri burada geliyor. (el-UkGdii’d-Diirriyye, Bulak 1300,
11/333.)(syf: 49)

Muhaddisler, her zaman  fakihleri hikim ¢ikartma bakimindan kendilerinden
dstiin  bulmuslardir. Hatta ¢ogu zaman bir meseleyle karsilastiklari zaman, fakihlere gelip
fetva sorarlar; onlar da muhaddislerden isittikleri malzemeyi degerlendirerek cevap verirlerdi.
Nitekim hadis alimlerinden A’'mes (148/765), imam-1 A’zam Eb( Hanife’ye bir mesele
arzetmis; O da cevap vermis; bu sefer A‘'mes “Bunu neye dayandirdin?” diye sorunca,
“Sizden isittigim felan hadisi delil aldim” diye cevap vermisti. Bunun Uzerine A’'mes’in, “Biz
hadisciler eczaci, siz fakihler ise doktor gibisiniz. ilag, doktor tarafindan verilmedikce
fayda temin etmez” dedigi meshurdur. Fakihlerin ve kelamcilarin, muhaddislerin bu
hareketlerine karsi cikmasi diye bir sey s6z konusu olamaz. Hadisler, fakihlerin en muhim
kaynaklaridir. Gerek muhaddis ve gerekse fakihler, cesitli niyetlerle hadis adiyla uydurulan
sdzlere karsi hassas davranarak hepsi isbirligi halinde calismis; onlarin mesailerinden islam
hukuku meydana gelmistir. (syf: 54)
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Sinnetin, sadece Hazret-i Peygamber’e mahsus oldugu, mdislimanlarin  tatbik
edemeyecegi ifade edilen bir kismi vardir ki, buna hasais-i nebi denir. Bunlar kendisi ve
dilesinin zekat ve sadaka alamamasi; muhacir olmayan kadinlar ile, Ehl-i kitab kadinlar ile ve
baskasinin cariyesi ile nikdahlanamamak; dortten ziyade kadin ile ayni anda evli bulunmak;
zevceleri ile kendisinden sonra baskalari evlenememek; harbde yagmaya katilmamak; miras
birakmamak; evine defnolunmak; kizinin ¢ocuklari kendisine nisbet edilmek; heniliz elinde
olmayan arazide tasarruf etmek; yalnizca ismiyle ¢agrilmamak; tek kisinin sahidligini kabul
etmek gibi hususlardir. Bunlari baskalarinin ‘stinnettir!” diyerek yapmalari mesru degildir.
Ancak bu hususlar muayyen ve sayica da mahduddur. Bunlarin Hazret-i Peygamber’e mahsus
oldugu nasil bildirilmisse, nasslar da zamanla mukayyed olsaydi, bunun da bildiriimesi icab
ederdi. Nitekim Kur’an-i kerim ayetlerinde oldugu gibi, bazi slnnet-i nebevide de nesh
cereyan etmistir. Nesh cereyan etmeyen hususlarda, sonra gelenlerin tarihsellik iddialari,
mesnedsiz kalmaktadir.(syf: 55)

Tarihselcilerin yegéne mesnedleri: Hazret-i Omer’in tatbikati
« Sevad arazisi taksimi

islam hukukunda, ganimetlerin taksimi hikiimdara birakilmistir (Enfal: 1). Bir baska
ayette de, ganimetlerin beste birinin Allah, peygamber, peygamberin akrabasi, yetimler,
miskinler ve yolda kalmislara ait oldugu bildiriimektedir (Hasr: 7). Arazi de ganimettir; beste
birinden geriye kalan kisim, ya bilfiil harbe istirak eden gazilere taksim edilir; veya eski
sahiplerinin elinde birakiip hara¢ alinir; ya da rakabesi (¢ciplak mulkiyeti) devlete ait olmak
lizere muslimanlara kiralanir. iste Hazret-i Omer, fethedilen Irak’in Sevad arazisini taksim
ettigi takdirde, buylk arazi parcalarinin ganimet sahiplerinin elinde kalacagini; sonradan
gelenlerin ise maisetlerini teminde zorlanacagini soyleyerek, burayr miri arazi statlsine sokup
eski sahiplerinin kirdyla oturmasina hikmetti. Bunu yaparken de, “Ganimetler Allah’a,
ResOline, akrabalarina, yetimlere, fakirlere ve vyolda kalmislara aittir. Ta ki o mal,
icinizden yalniz zenginler arasinda dolasan bir devlet olmasin” mealindeki ayete (Hasr: 7)
dayandi. Misir’da da boyle yapildi. Sahabiler de, bu hiikmu tasvib ederek icma’ hasil oldu (74.Ebd
Ubeyd:Kitabii’l-Emval, Trc. Cemal Saylik, Ist. 1981, 77 vd.)
Vaktiyle Hazret-i Peygamber de Hayber'de bu sekilde tatbikatta bulunmus; arazinin bir
kismini ganimet teldkki ederek gaziler arasinda taksim etmis; diger bir kismini da rakabesi
devlete ait olmak lizere eski sahiplerinin elinde birakmisti (75.imam Eb{ YOsuf: Kitabi’l-Harac, Trc.
Miderriszade Muhammed Ataullah Efendi, Ank. 1982, 159-160.)

o Miiellefe-i Kuluba pay verilmesi
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Hazret-i Omer’in, miellefe-i kulGba, vyani kalbi isldamiyete isindirilacak olanlara zekat
vermemesinin  delillerinden en 6nemlisi, “Zekati mauslimanlarin  zenginlerinden alip,
muslimanlarin  fakirlerine ver!” mealindeki Muaz hadisidir. Nitekim “Mduellefe-i  kulib
ismi verilen bu gibi kimselere zekat verilmesi, ayet-i kerimede emredilmis iken, neye
vermedin?” diye sorulunca, Hazret-i Omer “Gayrimislimlerin kalblerini yumusatmak emri,
Allah’in va’d ettigi zafer ve galibiyet baslamadan evvel, onlarin azgin oldugu zamanda idi.
Simdi ise, muslimanlar kuvvetlenmis, kafirler maglup ve aciz olmustur. Simdi bunlarin
kalblerini mal ile kazanmaga IlUzim kalmamistir’ dedi. Ardindan da muellefe-i kulGbun
gayrimuslimlerine zekat verilmesi emrini nesh eden, yani vyirirlik zamaninin bittigini
bildiren ve zekatin ancak mi’minlerin hakki oldugunu bildiren ayeti (Bakara: 273) ve Muaz
hadisini okudu. Bunun Uzerine bu ayetin nesh edilmis oldugu ve artik muellefe-i kulGba zekat
verilmeyecegi hususunda icm& meydana geldi. Hazret-i Omer’in hazine emini oldugu o
zaman halife Hazret-i Eb( Bekr idi ve bu ictihadi kabul etti. (Muellefe-i kulGb U¢ kisim olup,
Hazret-i Peygamber zamaninda yeni muisliman olan ve henliz misliman olmayip da kalbi
islamiyete 1sindirlmak gereken, ayrica serlerinden sakinilmak icin kendilerine zekattan pay
verilen kimselerdi.) Halife Omer bin Abdilaziz’in miuellefe-i kul(ba tekrar zekdt vermeye
basladigi iddiasina gelince: Omer bin Abdilaziz bdyle bir &édeme yapmistir, ancak bunu
beytl’I-malin zekat boliminden degil, baska boliminden o6demistir. Nitekim ulemadan,
muellefe-i  kulGbun gayrimislim olan sinifina, zekattan degil, ganimetlerin Hazret-i
Peygamber’in hissesine dlsen beste birinden 6deme vyapildigini soyleyenler de vardir.
Goruluyor ki, miuellefe-i kulib denilen kimselere 6deme vyapilmasi degil, onlara zekat
verilmesi yasak edilmistir.

 Ehl-i kitap kadinlarla evlenme yasagi

islAm hukukuna goére, misliman bir erkek, kitdbiyye (Ehl-i kitap, yani Yahudi veya
Hiristiyan) bir kadinla evlenebilir (Maide: 5). Ancak Hazret-i Omer, kitabiyyelerle
evlenenlerin cogalmasinin, musliman kadinlarin evlenmesini zorlastiracagi ve kitabiyyelerde
muslimanlarin hos karsilamayacaklari bazi ahlak duasudklikleri olabilecegi gibi miulahazalarla
bu tir evlilikleri yasaklamistir (76.Ebl Bekr el-Cessds:Ahkamii’l-Kur’an, Thk: M. Sadik Kamhavi,
Dériilmushaf Kahire, 111/321-322.) Hukiimdarin, maslahati gézeterek, miibahlari emretme veya
yasaklama salahiyeti vardir. Halkin bu yasaga uymasi vecibedir. Aksi takdirde o isi islemek, kanuna
uyulmadigi icin sug teskil eder (77.Ulemad buna delil olarak “Ey iman edenler! Allah’a, Resuliine ve
sizden olan emir sahiplerine itaat edin”medlindeki dyeti (Nisa: 59) esas almislardir. Nitekim “Allah’in,
sultan vésitasiyla insanlari kétii fiillerden alikoymasi, Kur’an-1 kerim vdsitasiyla alikoymasindan daha
coktur. (Yani sultanin yasakladiklari,Kur’an-i kerimin yasakladiklarindan daha c¢oktur.)” hadisi
meshurdur. Ebul Hasen el-Mdverdi: Edebii’d Diinya ve’d-Din, Trc. S. Kip/A. S6nmez, ist. 1978, 170;
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Hédimi: Berika-yi Ahmediyye, Haz: Said Kahraman, ist. 1988, 11/428, 1ll/43.) Burada da Hazret-i
Omer’in maslahat prensibini,yani amme menfeatini gézettigi anlasiimaktadir. Kaldi ki bu yasak
hikmin asliyla alakali degildir; yani kitabiyyelerle evienmek mutlak olarak haram degildir. ( Syf: 60-
61)

o Kithik zamaninda had cezalarini kaldirmasi

Hazret-i Omer’in kithk senesinde hadd-i sirkati tatbik etmemesinin en miihim sebebi zaten
hadisenin isminden anlasilmaktadir. Hadd cezalar, en ufak bir siphe ile sakit olur. Kithk
senelerinde vaki bir hirsizhgin, kithgin tazyikiyle oldugu duslinilerek cezadan vareste
tutulmasi isldm hukukunun umumi prensiplerine aykiri olmadigi gibi; cezanin sonraki bir
tarihe te’hir edilmis olmasi da muhtemeldir. O halde bunun nassi iptal manasina gelmeyecegi
asikardir. Kithk, cezanin infazi igin gereken unsurlarin bulunmadigini goésterir. Kaldi ki,
Hazret-i Muhammed’in, kithk zamanlarinda hadleri tatbik etmedigine dair hadisler de vardir.
Biitiin bu hadiselerde Hazret-i Omer’in ictihadlari yaninda, istinad ettigi siinnetten tatbikatlar
da vardir. Hazret-i Omer’in orijinal gérisi olarak lanse edilen ve tarihselcilige delil gdsterilen
idmmi veledlerin (efendisinden ¢ocuk doguran cariyelerin) satilmasinin men edilmesi ve bir
defada verilen Ug¢ taldakin muteber sayilmasi gibi hadiseler ise tamamen sinnet-i nebevinin
tatbiki ve bu hususta Sahabenin icma’indan ibarettir.

A’raf slresinin “Ey Resaliim! Sen af yolunu tut,orfii emret ve cahillere aldirma” mealindeki 199.
ayet icin Hazret-i Peygamber, bu ayetin manasindaki hakikati Cebrail'e sordugu zaman,
Rabbin sana gelmeyene gitmeni, vermeyene vermeni ve zulmedeni affetmeni istiyor, demisti”
(Seyhzdde Muhammed: Hdsiye ald Tefsiri’l-Kédi Beydévi, istanbul 1306, 11/392; Ayntédbi Mehmed
Efendi:Tefsir-i Tibydn, Derseadet 1317, 1l/102; ismail Ferruh Efendi: Tefsir-i Mevdkib, (Tibyén
kenarinda) 11/112-113.)

Hanefiler, yeminlere ait lafizlarin tefsirinde mutlaka orf ve adete itibar etmektedirler. Safiiler
lafzin lGgat manasina; Malikiler ise Kur’an-1 kerimde kullanilan manasina; Hanbeliler ise
yemin edenin niyetine bakarlar.

Orfiin muteber bir delil olmasi igin bazi sartlarin gerceklesmesi gerekir

1.Bu orf muttarid veya galib, yani kesintisiz uzun bir zamandir (bir teviye, bir diiziye) veya yaygin
sekilde yapilagelmekte olmalidir. Mecelle'de bu husus “Adet, ancak muttarid veyahud galib
oldukda muteber olur” (m. 41) ve “itibar, galib-i sdyi'a olub, nadire degildir” (m. 42) seklinde
ifade edilmistir.

2.0rfiin o hiikiim verilirken veya o is yapilirken mevcud olmasi [azimdir.
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3.0rfiin tatbik edilmeyecegi kararlastiriimis olmamalidir.
4.0rfiin hukuka uygun olmasi gerekir. (Syf:70)

Safillerde de orf muteber bir delildir. Nitekim imam Safi'T Misir'a yerlestikten sonra
buradaki orfleri de nazara alarak eski goruslerini mihim bir nisbette degistirmis, hatta bu
devirdeki goriislerine mezheb-i cedid (imam Safi''nin yeni mezhebi), eski gériislerine de
mezheb-i kadim (imam S$&fi''nin eski mezhebi) denilmistir (106.Muhammed Ebi Zehra: Imam Séfi,
Trc. Osman Keskioglu, Ank. 1969, 136. imamin eski mezhebinden ancak belli bazi hiikiimler, sonra
gelen SafiT hukukculari tarafindan tercih edilmistir.) Ancak Safi'ller ameli orfe itibar
etmezler(107.izmirli [smail Hakki, 116.) (Syf: 71)

islamiyette para, altin ve giimistir. Ancak, bunlarin disindaki (madeni ve kagit) paralar da,
hilkat itibariyle degil de, insanlar arasinda 6rf ve adet olmasi sebebiyle imam-1 A’zam Eb{
Hanife ve imam Eb( YGsuf tarafindan, para kabul edilmislerdir. Bunlar altin ve gimisin
yerini tutarak alis-veriste semen olabilir. Bunun neticesi olarak, bir felsin iki felse pesin
satilmasinda, iki maden (veya kagit) birbiriyle satildigi icin birisi semen, digeri mebi’ olur ve
faiz cereyan etmez. Clnki altin ve glimls, ta’yin edilince teayylin etmez. Diger paralar boyle
degildir. Bunlarin para vasfi arizi olup, akdi yapanlarin istilahina bagh bir durumdur. Bir
yumurtay! iki yumurtaya satmak gibidir. Bu sebeple mesela biitiin bir parayi, daha eksigine
pesin bozdurmak caiz olmaktadir. imam Muhammed’e gére, bu paralar revacta bulunduklari
siirece altin ve glimisiin yerini aldigi icin, bir felsin iki felse degistirilmesi caiz degildir (117.ibn Abidin,
1V/188. )[Fels, madeni paralar icin kullanilir. Cogulu fiilisdiir. Kagit paraya siitika denirdi. ikisinin
dehtkm birdir.] (Syf: 74)

Benden Emevi Camiinin sahnini dosemek icin Dimisk'da harab olmus bir mescidin taslarinin
nakledilmesi hususunda fetva istediler. Ben de Siirnblali'ye tabi’ olarak,nakledilmesi caiz degildir diye
fetva verdim. Sonra zorbalarin o mescidin taslarini kendi nefisleri icin almis olduklarini duydum,
verdigim fetvaya pisman oldum” (166./bn Abidin, 111/383.)(Syf: 94)

ibni Abidin’de diyor ki: “iki kardesten biri Cin’de, digeri Endiiliis’de, ayni giin, giines dogarken dlseler,
Endilis’de olen, digerine varis olur. Clnki, arz klresi garbdan sarka dogru dondigi icin, glines
sarkta daha énce dogmaktadir’( 207.ibn Abidin, V//700.) (Syf: 106)

Evlerin alt veya {st katlarinin mescid olarak vakfi imami A’zam'a gore céiz degildir.Ciinki vakif eserin
arza kadar alti ve goge kadar Uistii de o gayrimenkule tabi’dir. Ancak Bagdad ve Rey sehirlerindeki
mesken sikintisini géren imameyn buna cevaz vermistir (216./bn Abidin, 111/381; Erdodan, 252.) (Syf:
111)
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Mefkudluk, yani nerede ve hayatta olup olmadigi bilinmeyen kimsenin durumu, Hanefi
mezhebinde nikahin feshi icin bir sebep teskil etmez; ancak mefkudun memleketindeki
emsallerinin  hepsinin  6lmesiyle o6limine hikmedilebilirdi. Ancak uzun sliren harblerin
tesiriyle kocasiz kadinlarin sikintiya dismeleri Gzerine, Osmanli Devleti’nde 1916 senesinde
Maliki mezhebi tercih edilerek, kadinlara kocasinin mefkudlugu {izerinden dort sene gecince
nikahin feshi icin mahkemeye miracaat edebilme imkani getirilmistir. Aslinda muiteahhir
Hanefl hukukcularinin, mefkudun yasina bakilmayip, vefatina bu hususta hasil olan zann-i
galib zamanindan itibaren hiikmolunacagi istikametinde gorisleri vardir. Bu goris miftabih
bulunmus olup son zamanlarda SeyhiilislAm Uryanizdde Es’ad Efendi’nin (1918) bu mealde
fetvasi vardir227. Olime hiikmedilmesi ile eslerin tefriki arasinda hukuki neticeler itibariyle
fark  bulundugundan; bunlarla amel etmek  vyerine, Maliki  mezhebinin kavli
kanunlastirilmistir (228.0liimiine hiikmedilen kimse, bilahare sa§ olarak cikip gelse, baskasiyla
evlenmis olsa bile zevcesini alabilir,ikinci nikéh infisah eder. Ciinki éliimiine hiikmeden mahkeme
karari batil olur. Ancak evliligin feshi durumunda, mefkud bilahare sag olarak ¢ikip gelirse, zevcesini
alamaz. Ciinki birinci nikdh mahkeme karariyla bozulmustur.)

Gedik, bir milk veya vakif dikkanda, kirdlayan esnafin, milk sahibi veya vakif
mutevellisinin izniyle yaptigi tezgah, vitrin, dolap gibi seylere denir. Osmanlilarda, ticaret ve sanatla
ugrasmak bazi prensiplere baglanmisti. Herkes istedigi ticaret ve sanat meslegine giremezdi. Bunun
icin her esnaf ve ticaret erbabinin kendi icinde teskilatlandigi loncalara ¢irak olarak girip, yetistikten
sonra imtihanla kalfa ve usta olunur; boylece mistakil diikkan agma hakki elde edilirdi. Ancak bunun
icin ayrica, bir sanat veya ticaret sahibinin 6lmesi veya isini terk etmesi lizerine, bu meslege ait bir
dikkanin bosalmasi lazimdi. Clinki Osmanli Devleti’'nde blylik sehirlerde meslek erbabinin sayisi
dondurulmustu. Yani bir sanat ve ticaret
ile kag kisinin mesgul oldugu belli idi. Planli ekonomiye tetabuk eden bu usul, Osmanlilarda,
esnaf ve tacirleri kontrol altinda tutarak halki pahalilik ve ihtikardan korumak, ayrica mallarda
kalitenin muhafazasi maksadina matuf idi. Bu sebeple bir meslek sahibinin o iste calisabilme
salahiyetinin yaninda, bir de isyerine sahip olmasi gerekirdi ki buna “gedik” adi verilirdi. Bir
usta, bir duikkan sahibi ile icare akdi yaparak anlasir; dikkana meslegiyle alakali olarak
tezgah, vitrin gibi ilaveler yapar, aletlerini koyar, boylece kirdcinin o dikkan Uzerinde hakk-i
karari, yani gedik hakki dogardi. Bu gayrimenkul Uzerinde bir nevi irtifak hakkidir. Mdcirin
(kirdya verenin) veya vakif mitevellisinin izninin sart oldugu bu gedik usullinde, kiraci ecr-i
mis| ddemeye devam ederdi. Bu gedik hakki sahibi usta veya tacir, isini biraktiginda veya
vefat ettiginde, bu isi yapmaya saldhiyetli oglu varsa, yerine gecip bu akdi devam ettirirdi.
Yoksa kendisi veya varisleri bu gedik hakkini salahiyeti olup da isyeri bosalmasini bekleyen
bir baskasina satabilirdi. Buna hava parasi alarak ferag denirdi. Boylece gedik, zamanla bir
ticari imtiyaz halini almistir. Dikkan a¢mak isteyen esnaf, bu gediklerden bir tanesini elde
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etmek, dolayisiyla sahibine hava parasi vermek durumundaydi, buna “hulivv” (bosaltma)
deniyordu. Boylece hem o duikkandaki kira hakki, hem de o isi icra edebilme hakki intikal
etmis olmaktaydi. Hanefi mezhebi hiklimleriyle pek imtizac etmeyen bu miesseseye,
muteahhir Maliki hukukcularinin cevaz verdigine dair rivayet vardir. Girdar ise, vakif
gayrimenkullerin Gzerine kiraci tarafindan miutevellinin izniyle yapilan bina veya dikilen
agactir. Bu kiracinin s6z konusu gayrimenkulde bir hakki tesekkll ederdi. Mdutevelli bunu
¢ikaramaz; kiraci bu hakkini devredebilir; 6liince mirasgilarina gegerdi. Buna girdar denirdi.
Her iki halde de, miutevelli veya gayrimenkul sahibi, kiraclyi ¢ikaramaz; odedigi meblagi
(hava parasini) 6demedikge baskasina kirdya veremezdi (231.ibn Abidin, IV/17.) (Syf: 118)

Cuma glnleri zuhr-i ahir denilen namazin kilinmasi da zaruret sebebiyle kabul edilmisti.
Clnki Cuma namazinin sahih olabilmesi igin, namazin kilindigi yerin sehir olmasi, namazi
sultanin veya naibinin kildirmasi gibi sartlarin yaninda, bu namazin bir beldede tek bir camide
kilnmasi gerekir. Bunun icin Anadolu’da Cuma namazlari sehir ve kasabalarin Cami-i Kebir
(Ulu Cami) adi verilen en merkezi biyik camiinde kilinirdi. Rivayete gére, imam-1 A’zam
Eb( Hanife, Cuma glnleri Dicle Uzerindeki kopruyu kaldirtir, boylece Bagdad iki sehir halini
alarak her birinde Cuma namazi kilinirdi. Sonralari sehirlerin blylimesi ve miuteaddid
camilerde Cuma namazl kilinmaya baslanmasi Uzerine ulemada Cuma namazinin sahih
olmamasi tehlikesine binden o ginki 6glenin farzi yerine gececek “zuhr-i ahir” adiyla dort
rek’atlik namaz kiinmasini ictihad etmistir (238./bn Abidin, 1/565-566.)(syf: 122)

Muslimanlar arasinda sene tarihleri, Hazret-i Omer’'in emri ile basladi. Vakia Hazret-i
Peygamber daha hayatta iken yilin aylarinin on iki oldugunu beyan buyurmustu. Hazret-i
Omer zamaninda Basra amili Eb0 M{sd el-Es’ar’den gelen Saban ayi tarihli bir mektuptan
siphe edilmesi lzerine, amme maslahati endisesiyle, bir tarih ittihaz edilmesi kararlastirildi.
Tarih baslangicinin, Hazret-i Peygamber’in Mekke’den Medine’ye hicret ettigi ve Medine site
devletinin kuruldugu miladi 622 senesinin Muharrem ayinin birinci glini olmasi, Sahabe’nin
soz birligi ile kabul edildi239. Kameri esasa gore tesbit edilen bu takvime, hicri kameri takvim
denir. Burada ay’in dinya etrafindaki bir donlsi ile bir ay sabit olur ki bu da 29 veya 30
gindir. On iki ay bir hicri seneyi teskil eder. islaAm dininde orug, namaz, zekat, hac gibi
ibadetler ve iddet gibi hukuki bltiin muameleler, bu takvim esasina gore tesbit edilir. Tarih
boyunca bitiin islam devletleri bu takvimi kullanmislardir. Hicri sene 354 giindiir. Bu da
varidati ve askeri diizeni toprak hasilatina siki sikiya baglh bulunan Osmanli Devleti'nde bazi
sikintilara sebebiyet veriyordu. Clnki toprak mahsilleri semsi takvim esasina goére elde
ediliyor; kameri takvim ile arada 11 gunlik bir fark bulundugu icin beytilmal-i muslimin
(devlet hazinesi) zarara ugruyordu. Bunun Uzerine 1089/1678 senesinden itibaren sadece mali
hususlarda mali sene adiyla rumi takvim (julien takvimi) kabul edilmis; ancak vyillar yine
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hicret esasina gore hesab edilmistir. 1205/1790 ve 1256/1840 tarihlerinden itibaren mali
senenin kullanilma sahasi genisletilerek bitin resmi evraklarda bu takvim kullanilmaya
baslaniimis; hicri takvim de bunun vyanisira kullanilmaya devam etmistir. 33 senede bir yil
sivis yili sayilarak atlanmis, boylece her iki takvimde de vyillar ayni olmustur. 1287/1870
yilinda bu yapilmamis, boylece iki takvim arasinda yil farki dogmus ve giderek artmistir (240.Pakalin,
“Mali Sene”, 11/399-400.)Syf: 122

Sah Veliyyullah Dehlevi diyor ki: Nitekim Hazret-i Peygamber’in (g tarli vazifesi vardi:
Birincisi, Kur’an-1 kerim ahkdmini bitiin insanlara tebli§ etmek, bildirmek idi. ikincisi,
Kur’an-1 kerimin manevi ahkamini, yani Allah’in zatina ve sifatlarina ait marifetleri, yalniz
Ummetinin ylksek olanlarinin kalblerine yerlestirmektir. Buna ihsan (irsad, tasavvuf) denir.
Uglinciisti, Kur'an-1 kerimin ahkdmini, vaaz ve nasihat ile yapmayan misliimanlara, kuvvet
kullanarak, zor ile yaptirmaktir. Buna saltanat denir. Hazret-i Peygamber’den sonra gelen dort
haltfeden her biri, bu Ug¢ vazifeyi tam olarak basardi. Hazret-i Hasan’in halifeligi zamaninda,
fitneler cogaldi. islamiyyet U¢ kit’aya yayildi. Resdlullah’in nuru, yer yiziinden uzaklasti.
Sahabe-i kiramin sayisi azaldi. insanlar artik bastakilere goniilden itaat etmemeye basladi.
Boylece bu Uc¢ vazifeyi, bir kisi yapamaz oldu. Bu Ug¢ vazife, baska baska U¢ sinifa ayrildi.
Usul ve furd’ ahkamini teblig vazifesi, din imamlarina, yani mictehidlere verildi. Bu
miuctehidlerden iman bilgilerini bildirenlere mutekellimin; fikih bilgilerini bildirenlere fukaha
denildi. ikinci vazife, Ehl-i beytin oniki imamina ve tasavvuf biyiiklerine verildi. Uglinci
vazife, yani dinin ahkdamini kuvvet, satvet ve saltanat ile yaptirmak isi, meliklere ve sultanlara,
yani hikOmetlere verildi. Boylelikle hilafet saltanata donidsmis oldu. Bu halifelere melik-i
ad(d denildi. Bunlara mecazen halife denilmisti (247. izélet’iil-hafé, Karasi 1382/1962, 11/342. Melik-
i adddun ne demek oldugu su kitapta glizel izah edilmistir.)(syf:127)

Hilafetin saltanata donlsecegine, c¢esitli hadislerde de isaret vardir. Nitekim bunlardan
“Benden sonra hilafet otuz senedir, sonra melikler gelir” hadisi meshurdur248. Bu s0z,
Hicret'in otuzuncu senesinden sonra fitnenin zuhur edecegine, insanlarin adaletten
ayrilacagina, onlarin zorla yola getirilebilecegine delalet eder. Halifeligin saltanata donlismesi,
sulh ve suklnun saglanmasindan sonra yeni fetihler ve medeniyetin inkisafini temin ettigi icin
islam tarihinde cok miispet bir rol oynamistir. Oyle ki, islam devleti, maddi bakimdan, Dért
Halifeler devrinden bile ¢cok daha yiliksek bir seviyeye gelmistir. Bunun ig¢in hukukgular, zorla
basa gecen kimse, halifelik sifatlarini tasiyorsa mesru halifedir; tasimiyorsa da cemiyetin
blyluk zarara ugramamasi icin kendisine Isyan edilmez, hikmini vermislerdir. Cunki
zulminden dolayr sultana isyan, her iki taraftan da ¢ok kan dokilmesine ve sultanin
zulminden daha ¢ok zarara sebep olur (249.Hdadimi, Berika, IV/270.) Kaldi ki zorla basa gecen kimse,
halifelik icin lizumlu olan ilk ve en 6nemli sart olan kudreti haiz oldugundan, eger halifelik icin
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gereken,

musliman, erkek ve vicud tamamiyetini haiz olmak gibi asgari sartlari da tasiyorsa ve
bilahare ehl-i hal ve akd tarafindan kendisine bi’at da edilmisse, artik ittifakla mesru halife
haline gelir (250.Kur’an-1 kerimde Taldat kissasi anlatilirken, hiikiimdar olmak icin asgari sartlar,
“kudret ve siyaset ilmi”olarak derpis edilmistir (Bakara 247). Miifessir Cessds: “Hikiimdarlik,
kumandanlik icin esas olan sartlar bu ikisidir, yani bilgi ve gli¢tiir; peygamberlik veya irsen intikal sart
degildir” diyor. Cessas, 11/167.) Mecelle’deki su maddeler bu prensibe delalet eder: “Ehven-i serreyn
ihtiyar

olunur” (m. 29) [iki kétulikle karsi karsiya kalindiginda ehven olani tercih olunur]; “Def -i
mefasid, celb-i menafiden evladir’ (m. 30) [Kothluklerin  giderilmesi, menfaatlerin
celbedilmesinden o6nce gelir]; “Zarar-1 ammi def icin, zarar-1 has ihtiyar olunur” (m. 26)
[Umumi zarari gidermek icin, hususi zarar tercih edilir]; “Zarar-i esed zarar-1 ehaf ile izale
olunur” (m. 27) [Siddetli bir zarar, daha hafif bir zararla giderilir]; “iki fesad tearuz ettikde
ehaffi irtikab ile a'zaminin caresine bakilir” (m. 28) [iki kétilik karsi karsiya geldiginde, hafif
olani islenerek buyiik olaninin giderilmesine calisilir]. (Syf: 128)

Osmanli Devleti'nin son zamanlarinda ylizde onbese kadar muameleye izin verilmekteydi. Nitekim
1280/1864 ve 1304/1887 tarihli Murabaha Nizamnameleri de bu yuzdeyi esas almistir. Osmanlilarin
son zamanlarindaki bankalar bu usule gore calisirlardi. Mesel3, banka veznesindeki memur elindeki
bir kalemi veya saati yada (¢ogunlukla) bir kitabi (mesela Kudari adh fikih kitabini) yiz altin kredi
isteyen kimseye on altina veresiye satar, sonra istenilen mikdari borg olarak verir, béylece musteri
bankaya yiiz on altin borglanmis olurdu (259.Cavuszdde Aziz: Diirrii’s-Siikik, Ist. 1288, 11/65. Fdiz,
iste bu satislardaki fazlahga denir. Féiz, fazlalik demektir. Giiniimiizde féiz kelimesinin yanlis olarak
ribé karsihgi olarak kullanilmasi, bu zamanlardan kalma bir gelenek olsa gerek. Bu farki bilmeyenler,
Osmanlilar devrinde ribdnin mesru kabul oldugu zannina kapilmislardir.) Hatta ulema, diisman ve
gasiplarin zulminden korunmak Uzere yapilan muvazaali satislari, muhayyerlik sartiyla satis
addederek, gerektiginde saticinin tekrar malini alabilmesine imkan tanimiglardir. Buna telcie yoluyla
satis denir ki telcie siginma demektir (260.ibn Abidin, IV/255. Burada taraflarin muémelenin hakikati
hakkinda ayri ayri yaptiklari ikrarlar tescil ediliyor; buna dair vesikalar glivenilen Ugtinct bir sahsa
eménet ediliyordu. ileride bir nizé vuku’unda, bunlar meseleyi viizuha kavusturabilmekteydi. Schact,
83.) (Syf: 132)

insanin telakki ve bilgi seviyesi zamanla elbette farklihk gosterebilir. Hele 6rf, zaruret ve maslahat
varsa, ictihadin tagyiri haydi haydi caizdir. Ancak ne yazik ki, zamanin degismesiyle hiikiimlerin de
degismesini takdir edip yeni ictihadlarda bulunabilecek ehliyet ve kabiliyette iyiniyetli hukukculara,
bir zamandan beri rastlanamiyor. Halbuki islam hukuku, eskilerin tabiriyle bir bahr-i umman-i bi-
payandir, yani ucu bucag olmayan bir denizdir. O halde yapilacak en uygun sey, zamanin
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degismesiyle yeni meselelerle karsilasildiginda, bunun ¢éziimiini isldm hukukunun genis literatiiri
arasinda araylp, daha evvel c¢6zilmis benzer meselelere kiyas etmekten ibaret gibi
goriunuyor.(syf:140)



